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ставки рефинансирования, было меньше пятнадцати процентов. С 2011 г. предельная величина 
процентов по обязательствам в иностранной валюте также начала рассчитываться в зависимости 
от ставки рефинансирования Центрального банка РФ (см. табл. 2); ограничение сократилось с 15% 
до 6,2%; средневзвешенные процентные ставки по кредитам, предоставленным нефинансовым 
организациям в долларах и евро сроком от 181 дня до 1 года (по данным Бюллетеня банковской 
статистики Центрального банка РФ), существенно превышали это ограничение, что приводило к 
значимому увеличению эффективной ставки по долговым обязательствам, выраженным в ино-
странной валюте. 
С 2015 г. сфера действия ограничения на величину процентов для целей налогообложения рез-
ко сократилась – до взаимозависимых лиц и только если одной из сторон сделки является банк. 
Более обоснованными выглядят параметры, определяющие предельную величину процентов по 
кредитам в иностранной валюте (EURIBOR, SHIBOR, LIBOR); кроме того, указанные ограниче-
ния не являются исключительными – при несоответствии им возможно обоснование рыночного 
уровня величины ставок на основании анализа сопоставимых условий (не только по обязатель-
ствам заемщика).  
Налоговое стимулирование в рамках обложения финансового результата компаний имеет важ-
нейшее значение для развития национальной экономики, как развитых [4], так и стремительно 
развивающихся стран [5]. Налоговое регулирование условий кредитования юридических лиц во 
второй половине 2000-х гг. в России имело дестимулирующий эффект для привлечения средств 
организациями. Правила признания процентов по долговым обязательствам для целей налогооб-
ложения с 2015 г. потенциально сокращают соответствующие издержки у большинства заемщи-
ков. Они знаменуют переход в логике Налогового кодекса от условных ограничений, к имеющим 
более обоснованный рыночный уровень. Отметим, что установление связи реальных процентных 
ставок и ставки рефинансирования Центрального банка РФ было распространено для большого 
круга инструментов налогового регулирования в России. Однако современные экономические 
условия и задача обеспечения устойчивого экономического роста национальной экономики тре-
буют использования иных ориентиров, отражающих рыночные условия кредитования, менее про-
стых, но более точных. 
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Многолетнее табуирование данной темы в рамках административно-командной системы, объ-
ясняет устойчивое долговременное отсутствие научного интереса к исследованию данной объек-
тивной категории человеческого бытия. При централизованном, директивном управлении эконо-






государственного плана, нарушении договорных обязательств, недопоставок продукции и пр. Риск 
не имел прав на существование, ибо исключалась альтернативность экономического развития. В 
научной литературе подчеркивалось, что «в силу планового характера экономики социалистиче-
ского типа хозяйственные риски имеют тенденцию к отмиранию» [1].  
Банковской деятельности как разновидности предпринимательства имманентны риски, ибо в 
условиях неопределенности банки подвержены финансовым рискам в силу действия многочис-
ленных факторов, в том числе социально-политического и государственно-управленческого ха-
рактера. 
Оперируя в нестабильной среде и не обладая всей полнотой информации о контрагентах, ком-
мерческие банки вынуждены продуманно посредством отработанных методов и методик управ-
лять банковскими рисками в своей повседневной деятельности. «Невозможно заниматься бизне-
сом, не рискуя, - утверждает Ричард Боултон и его коллеги. – Не рискуя, вы ничего не заработае-
те» [2]. Профессор В.В. Витлинский справедливо отмечает, что «в банковском деле риск явление 
абсолютно нормальное, чтобы получить существенную прибыль, необходимо идти на обоснован-
ный (допустимый) риск [3]. Профессор Лео Шустер, говоря о рисках, подчеркивает: «Банкир, 
утративший способность рисковать, банкиром больше быть не может. Эта старая мудрость напо-
минает о том, что риски имманентны банковской системе» [4]. 
Черты экономического и правового характера риск приобрел по ходу общественного развития. 
Согласно культурно-исторической периодизации Л.Моргана и Ф.Энгельса общество прошло три 
эпохи: дикость, варварство, цивилизацию, каждая из которых, соответственно, включает три сту-
пени: низшую, среднюю, высшую. Риск как историческая категория связан с низшей ступенью 
цивилизации, где иногда социумные интересы сталкивались с появившимся у индивидуума чув-
ством страха перед смертью. 
Благодаря развитию цивилизации сущность категории «риск» обогащается экономическим со-
держанием, прочно связывается с экономической жизнью человека и общества, гармонично впи-
сывается в социумную жизнь хозяйствующих субъектов. Для последних имеет непреходящее зна-
чение последствия их экономических действий, для них крайне важно знать произойдет или не 
произойдет то или иное событие и какой будет результат: отрицательный, нулевой или положи-
тельный. В этом смысле категория риска становится символом своего собственного генезиса, сим-
волом адаптации человеческого поведения, его интуиции к реалиям внешнего мира. 
Генезис научных знаний о риске развивался поэтапно. По мере усложнения характера господ-
ствующих в обществе производственных отношений и, следовательно, все большего переплетения 
экономических интересов членов социума динамично возрастает неопределенность и вариант-
ность социально-экономических отношений. Вероятностная природа данных отношений вкупе с 
природными коллизиями, непредвиденными случайностями технико-технологических процессов 
создает благодатную объективную основу существования рисков. Многоаспектность риска пред-
определило интерес к нему большинства областей знаний. Изначально риск попал под присталь-
ное внимание специальных разделов математики, логики, статистики, юриспруденции, практики 
страхования, функционирования бирж и т.д. В последствие ареал риска распространяется на тео-
рию вероятностей, игр, операций, принятия решений, психологию и другие дисциплины. На со-
временном этапе категория «риска» становится объектом междисциплинарных исследований, вы-
ходящим за рамки отдельно взятых наук. Ученые прилагают титанические усилия для раскрытия 
характеристик риска в экономическом, техническом, социологическом, психологическом и других 
направлениях человеческого познания. 
Столь длительная эволюция и интерпретация категории «риска» в экономических отношениях 
социума нашла отражение в двух основных теориях риска – классической и неоклассической. Ос-
новоположником теории рисков большинство западных ученых считают французского ученого Р. 
Кантильона, рассматривающего риск как свойство любой торговой деятельности, ведущейся по 
правилам конкуренции. 
Адепты классической теории (Дж.Милль, Н.У.Сениор) под предпринимательским доходом по-
нимали сумму составляющих: процент от вложенного капитала, заработную плату предпринима-
теля и плату за риск как компенсацию за рискованные действия в условиях стихийного рынка и 
конкуренции [5]. Ими проводилась четкая параллель между рискованными действиями предпри-
нимателей и расчетом ожидаемых убытков от данных действий. Такая односторонняя трактовка 
сущности риска значительно сокращала, по мере познания учеными методов управления рисками, 





Родоначальники неоклассической теории (А.Маршалл и А.Пигу) в 20-30 годах XX века выдви-
нули идею, согласно которой рискованные действия хозяйствующего субъекта продиктованы ос-
новополагающими принципами теории предельной полезности о предрасположенности предпри-
нимателя, функционирующего в условиях неопределенности, при выборе вариантов развития биз-
неса избирать тот, при котором достигаются наименьшие отклонения ожидаемой прибыли [6, 7]. 
Неоклассическая теория предпринимательского риска постулировала тезис о большей ценности 
гарантированной прибыли в сравнении с ожидаемой прибылью, «нагруженной» рисками возмож-
ных колебаний. Посредством данного тезиса основоположники неоклассической теории формиро-
вали позицию противников риска, доказывающую невыгодность участия в лотереях, пари, азарт-
ных играх. 
Однако, в лице Дж.Кейнса, сделавшего существенный вклад в неклассическую теорию, данная 
позиция нашла достойного оппонента. Он считал, что в данной рекомендации не участвует в рас-
чете удовольствие игроков от азартных игр. Кейнс систематизировал старый и ввел новый поня-
тийный аппарат в знания о рисках. В частности, Кейнс ввел понятие «склонность к азарту», под 
которым подразумевал фактор удовольствия или удовлетворения от риска, состоящего в предрас-
положенности предпринимателя пойти на больший риск ради большей ожидаемой прибыли. 
Кейнсу принадлежит идея о том, что в стоимость должны включаться затраты, связанные с риска-
ми – непредвиденные изменения рыночных цен, чрезмерный износ оборудования, разрушения от 
стихийных бедствий и катастроф. В этой связи, с точки зрения Кейнса, необходимы «издержки 
риска» для компенсации возможных негативных отклонений действительной выручки от ожидае-
мой. Он полагал, что в экономическом социуме целесообразно учитывать три основных вида рис-
ка: риск предпринимателя или заемщика; риск кредитора; риск, продиктованный возможным 
уменьшением ценности денежной единицы.  
Таким образом, можно сделать вывод, что адепты классической теории рисков связывали эту 
категорию исключительно с потерями, убытками, ущербом, а представители неоклассической 
школы с отклонением полученной прибыли от ожидаемой, причем обе школы соглашались с тем, 
что экономический риск возникает при наличии фактора неопределенности. Сложившуюся ситуа-
цию с определением экономической сущности категории «риск» в своей книге «Риск и его роль в 
общественной жизни» Альгин А.П. отобразил так: «В массовом сознании, да и в ряде научных 
публикаций, преобладают два противоположных взгляда на сущность риска. С одной стороны, 
риск предстает в виде возможной неудачи, опасности, материальных или других потерь, которые 
могут наступить в результате претворения в жизнь выработанного решения, с другой стороны – 
риск отождествляется с предполагаемой удачей, благоприятным исходом» [8]. 
В научной литературе по вопросу интерпретации содержания категории «риска» наблюдается 
изрядная путаница, связанная с ее многогранностью и многоаспектностью, существует «изоби-
лие» определений, в которых гипертрофированно выделяется и берется за основу какой-либо ка-
чественный или видимо проявляющийся атрибут сущности «риска». 
В экономической жизни мотивацией риска деятельности хозяйствующих субъектов в большин-
стве вариантов служит масса извлекаемой прибыли, дохода или определенной выгоды. Ассоции-
ровать предпринимательский риск лишь с опасностью потерь не корректно. Такая трактовка «рис-
ка» значительно обедняет богатую сущность данной категории, выделяя на первый план одну из 
форм его проявления в экономической жизни социума.  
К примеру, банковский риск уместнее всего рассматривать и определять как денежное выраже-
ние рискового события, то есть материализованное в стоимостном выражении искажение ожидае-
мого результата как совокупного итога взаимодействия элементарных событий, вероятное наступ-
ление которых связанно с фактическим проявлением неопределенности экзогенных и эндогенных 
факторов как ответной реакцией на управленческие решения банка. 
Необходимо отметить, что категории «риск» присуще такое качество как противоречивость, 
проявляющееся в разных аспектах. С одной стороны, риск ориентирован на качественные «проры-
вы» в решении задач удовлетворения возвышающихся потребностей общества посредством нова-
торских решений новейшими неординарными методами в неопределенной среде и ситуации аль-
тернативности. Данная черта риска предает остракизму догматизм, консерватизм, бюрократизм, 
воздвигающим препятствия росткам будущего и являющимися тормозом прогресса. С другой сто-
роны, риск порождает субъективизм, волюнтаризм, авантюризм, если не подкреплен рациональ-
ной оценкой объективных закономерностей общественного развития, скудной исходной информа-







Таким образом, категория «риск» является объективной универсальной формой бытия и мыш-
ления, отражающей в историческом, политэкономическом и межпредметном аспектах осознанную 
субъектом вероятную опасность или благоприятную возможность для рискового поведения и, в 
этом контексте, осмысленность действий в прагматическом аспекте представляемой в адекватной 
идентификации и оценке рисковой ситуации в условиях неопределенности, в которой индивид 
фактически находится, в выборе рационального поведения, ведущего к достижению целей и ис-
полнению намерений – успеху. 
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Аннотация: Освещены необходимость микрофинансирования; роль Указа Президента ғ325; 
показана государственная поддержка малого бизнеса за счет средств БФФПП и БИФ; характери-
зуются функции ПК «РМЦ». 
Ключевые слова: Микрофинансирование, микрозайм, микрофинансовые организации, Респуб-
ликанский микрофинансовый центр, Белорусский фонд финансовой поддержки предпринимате-
лей, Концепция развития микрофинансирования в Республике Беларусь. 
Мировой опыт свидетельствует о необходимости комплементарности банков и микрофинансо-
вых организаций на рынке кредитных услуг. Микрофинансовые организации более доступны для 
получения займов малым бизнесом, нежели коммерческие банки. Они создают начальные кредит-
ные истории для субъектов малого предпринимательства, закладывая основы их дальнейшего кре-
дитования в банковских структурах. Данные организации способны успешно выполнять функции 
драйверов предпринимательской активности, помогая своим кредитополучателям дорасти до 
уровня стандартного банковского обслуживания. 
Строгого определения термина «микрофинансирование» не существует, однако в целом мик-
рофинансирование можно определить как оперативное предоставление микрокредитов (микро-
займов) на короткий период времени. Микрофинансовые организации могут предоставлять фи-
нансирование без залога и поручительства в сжатые сроки, что компенсируется высокой стоимо-
стью микрокредитов.  
Перечисленные характеристики отличают технологию микрофинансирования от банковского 
кредитования. Принятие решения о выдаче микрокредита осуществляется значительно меньшим 
количеством работников и занимает меньше времени по сравнению с традиционной технологией 
выдачи кредитов через банки.  
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